(Ac. 32 T. - 03491/84) Proc. n9 TST - RR - 1719/83
RB/MM.

Desconto para sindicato. Davida
sobre a competéncia da Justic¢a Espe-
cializada, que ndo pode ser aclarada
por preclusdo da matéria.

Honorarios advocaticios devidos
apenas aos substituidos processuais
que percebem aquém de 2 salarios de
referéncia (Lei n¢ 5584/70 c/c a n®
6205/75).

Revista parcialmente conhecida
e provida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n?® TST - RR - 1719/83, em que & Recorrédde
UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A - e é Recorrido
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO SUL
FLUMINENSE.

Vem de revista (fls. 128 a 135) o reclamado
atacar o acdrdao de fls. 126/127, que deu provimento parcial
ao seu RO (fls. 104 a 107), mantendo a condena¢do nas diferen
cas de anuénio, de gratificacdo de funcdo e recolhimento em
favor do Sindicato, apenas reduzindo os honorarios para ~ 15%
(quinze por cento) sobre a condenagado devida aos substituidos
processuais, bem como aplicando a correcdc monetaria ao crédi
to do substituto processual (sindicato reclamante) apenas a
partir da Lei ne 6899/81.

A revista foi deferida pelo despacho de £ls.
136, contra-razoada as fls. 137 @ 139 e o Ministerio Publico
do Trabalho opina pelo acodhimento da prefacial de incompetén
cia, levantada pelo recorrente.

E o relatério.

YOTO

~Através da peticdo datada de 06.02.34, os re-
clamantes Marcio Brasil Nader e Luiz Carlos Varjgas idedeiros
requerem desisténcia ia acdo e respectiva axclusdo da mesma .
Com respaldo na Sumula n% 16, homaloco,

Prelinipares

1. Irwompeténcia da Justiga do Tra;
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Dafende o0 recorrente jue a contrevérsia ndo

€@ oriunda de relacdo de trabalho, porque ndo diz respeito A

contenda entre empregado e ewpregador, escapando, pois, da
competéncia da Justi¢a do Trabalho. Nesse sentido, acusa vio-
lacdo 4o art. 142 da CP e acosta farta jurisprudéncia confli-
tante as fls. 130/14¢.

Por violacdo nao da para conhecer da prelimi-
nar, tratando-se de matadria de interpretagao judicial, nem
por divergéncia, uma vez jjue a matéria, como dito da tribuna,
vem alegada pela primeira vez no recurso, resultando preclusa.

2. Nulidade do v. acordao recorrido por falta

de relatorio.

Nesse aspecto, uata venia, a opinido do recor
rente resulta demasiado subjetifa pare que sa conene insufi-
ciente o teor do relatdrio constante do acdrddo recorrido '
pols além de ser o oferacido pelo relator de sorteio, se re-
porta a sentenca de 19 grau, onde se da ideia completa da con
troversia.

Lao corheg¢u da preliainar.,

Conhecinento

Honorarios de advoqgado.

Acusa O recorrents vulnerado o art. 14 e seu
§ 19 da Lei nv 5584/70 juendo o acdrdao iapugrado o condenra
ac pagamento de honorarios advocaticios com referé@ncia a0s
substituidos processuais ue percebea mais de dois valores de
referéncia legal ¢ acosta jurisprudéncia conflitante com o
julgado ora em aprago.

Conhe¢o do enfojée apenas por divergeéncia.

Corregao nonetaria,

Alega o recorrente ue o acdrdao regional te-
ria vulnerado a letra Jda Carte Hdagna, art. 153, § 3¢, ao apli
car, ao caso, o disposto na lei n? 6899/61, posterior ao ajul
zamento da reclazatdria.

K30 conhego desse enfogue, wa vez Jue tenho
como inter,retagdc judicial razvavel a decisao atacada, a par
Lir 4o wuwmonio Sue £A0 #¢ trata de apenagao paralela, mas de
gera atuvalizacas ae velores, em face da assustadora espiral

inflacionadria ,ue assola o Pals, alfds o sundo inteiro, e de




Proc. n¢ 18T - RR - 1719/83 . e 3.

deteriora o guantum da condenagdo e o reajustamento foi conce
dido apenas a partir da vigéncia da Lei ne 6889/81, que fez
incidir a correcdo monetaria sobre verbas oriundas de decisido
judicial.

kao conhego.

Anudnios

Nao hd o alegado excesso no decisum, visto co
mo ndo seria razodvel excluir-se o principal para condenar a-
penas juanto ao acessdrio. A hipdtese contraria ainda poder -
-sa-ia considerar viavel e negar reflexos nao solicitados, mas
a concessao destes necessariamente envolve a dajueles. Em ra-
z80 de assim entender-se também guanto a formulacdo do pedido,
resulta, sob esse aspecto, inespecifico o aresto acostado a
confronto.®

' Nao conhe@o sob esse prisma.

Gumatificacéo de funcao.
Além da matéria relativa a esse tdpico depen-

der do reexame de fatos e provas, O recorrente nio acusa vio-
lagao de lei, sendo inservivel para tanto a siaples aluséo a
outro DCgmndovde ne 77/7&, nem o reclamado alega divergén -
cia.

Na@o conheco sob esse angulo.

Mérito

Ten raz&@o o recorrente no Jue cohcerne a con-
denacgao indiscriainada em honorarios advocaticios, incluindo
tambén 0s relativos aos substituidos processuals qgue perceban
salario superior a dois salarios de referéncia legal , apli-
cando-se no caso a Lei ne 6205/75.

Bou, pois, provimento para excluir da condena
¢éo os hororirios advocaticées referentes aos suistitufdos pro
cessuais Jue percebam acima de déis salarios decreferéncia.

15710 FOSTO
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do Tribunal Superior do Trabalho, unaniazemente, hoaologar fs)
pedido de desisténcia, declarando extinto o processo sen jul-
gamento 4o merito em relagdo aos reclamantes .idrclo urasil de
Nader e Luiz Carlos Vargas .ledeiros, corhecer da revista, ape
nas em relagdo aovs honorarios acvocaclcios, por divergéncia e,
no aerito, dar-ihe provinento para excluir da comnienacao 03
honorarios advocaticios en relagdo ajucles enprecados jue per
cebem mais do dobre av salario-—ainino.

A tTurma deferiu juntawa Jo lnsiruwiento progu-
ratdrio rejguerida da Yribuna pelos Joutos Patronos do recorren
te @ recorrido, no prazo leyal.

rasilia, 27 de setembro de 1984.

. Fresgidente
Orlando reixeira Jda Costa
Kalator
KANnoOr barposa
Ciente: Procurador

Ministerio Publico do Trabalho




